1. A szabalyozasi kornyezet nyudjtotta keretek

Az Innovéciés Torvény

Szét kell valasztani a fogalmakat: mas a jogszabalyi kornyezet, mds a politika viszonya a
K+F-hez, €s més a struktira éllapota.

Ami a jogszabdlyi kornyezetet illeti, 2003. ota Magyarorszdg rendelkezik az egyik
legkorszeriibb innovécids torvénnyel'. A struktdra szempontjabdl is az dllami szerepvallalds
nem mondhat6 rossznak. Az Osszes elemzés, amely ezt a kérdést vizsgalta, eléggé elismerd
véleményt alkotott. De akkor miért nem milkodik? Azért, mert a torvény végrehajtisa
borzasztéan nehézkes, gyakorlatilag majdnem minden pontja tilbiirokratizalédott. Tehat nem
a torvény rossz, hanem a végrehajtdsa. Az USA-nak van hasonlé innovacids torvénye, ilyen
szempontbdl veliik hasonl6 szinten vagyunk.

A jogszabdlyi kornyezetet azonban az is jellemzi, hogy egyes vélemények szerint
Magyarorszdgon az szamit innovacionak, amit az APEH annak tekint. Az APEH ugyanis
eleve a fizetési koztelezettségek aldli kibuvasi lehetdségként kezeli az innovacids jarulékot.

Akkor igy mit ér az egész? Ugyanakkor valéban 1étrejott egy ipardg az innovécids jarulékkal
val6 visszaélésre. Az APEH-nek tényleg résen kell lennie az ilyen esetekre, de nem ugy, hogy
a Szamviteli Torvény” megszegését feltételezve eleve gyanusitottként kezeli a tisztességes
fejlesztoket is. Az Innovaciés Torvény megalkotdsakor kellett volna egyeztetni az APEH-hel,
hogy mi az, amit elfogad, és mi az, amit nem.

Az adotorvények ugyanis nem definidljdk a K+F-hez kapcsolédo fogalmakat, ezekrdl, illetve
kapcsol6dé koltségeik elszamolhatésagardl a Szamviteli Torvény rendelkezik. Am ez is csak
az alapfogalmakat értelmezi, azt példaul mar nem mondja meg, milyen tulajdonsdgokkal kell
rendelkeznie a kifejlesztett terméknek ahhoz, hogy azt a konyvelésben aktivdlni lehessen.
Pénziigyi tandcsadoi vélemény szerint a K+F terén nem is alkalmazhatok konkrét pénziigyi
szabdlyok, az eldirdsok ugyanis egy elvet igyekeznek lefedni. Ha példaul egy cég egy masik
véllalat licenc-termékét fejleszti tovabb, nem donthetd el egyértelmiilen, hogy a K+F
tevékenység valdoban 1j terméket eredményezett-e. Nem véletlen, hogy a tarsasidgok és az
adohatdsag kozotti jogvitdk javarészt a birdsag elott végzddnek, amely jellemzden az APEH
javara itél. Az addjogban tehat az APEH szava a dontd, ugyanakkor az adéhatésdgnak arra
mar nincs kompetencidja, hogy szakvéleményt adjon a cégek K+F tevékenységérdl (de azért
vitatja azt). Bdr az adohatosdg figyelembe veszi az NKTH dlldsfoglaldsdt, ha az adozo
rendelkezik ilyennel, jogi ereje azonban ennek nincs. Rdaddsul a két hivatal kozott még
egyiittmiikodési megdllapodds sincs a K+F tevékenység minositésérol.

A bizonytalansdgot némileg oldhatja, hogy 2010-t6] a tarsasdgiado-torvény is eldirja a
Frascati-kézikonyv haszndlatat, amely segit eldonteni, hogy egy adott tevékenység
kutatdsnak, kisérleti fejlesztésnek tekinthet6-e. A Frascati-kézikonyv elsd hivatalos véltozata
1963-ban sziiletett, az OECD 4ltal az olaszorszagi Frascati varosdban rendezett tudomanyos
taldlkozon. A K+F statisztika nemzetkozi szakértoi altal megalkotott kézikonyvet ,,Javaslat a
kutatds €s kisérleti fejlesztés felmérésének egységes gyakorlatdra” cimmel adtdk ki, és azdta
ot frissitett kiadast ért meg. A dokumentum intézmények és tevékenységi kor alapjan
osztilyozza a K+F folyamatot, 4gazati Osszehasonlitisokat tesz, és tartalmazza az
innovaciobdl kizarando teriileteket (példaul a szakirdnyu felsOoktatdsi képzést). Statisztikai
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alapu besoroldsa kiterjed a személyi allomdnyra és a kutatdsi raforditdsokra is. A kézikonyv
nemcsak az OECD-orszdgokban, hanem az egész vildgon elterjedt (szabvdny). Am sok
esetben ez a kézikonyv sem ad egyértelmii titmutatast.

Valamennyi adénemet és a bérkoltség-bonuszokat is egybevetve 2009-ben 164,5 millidrd
forint K+F adokedvezményhez jutottak a cégek. Ezen feliil 2008-ban 250 millidrd forintnyi
allami forrds jutott a kutatds-fejlesztés €s az innovacié tdmogatdsara. 2009-ben Gsszesen 465
cég érvényesitett adokedvezményt, a legnagyobb mértékben néhiny — foként a gyogyszer- és
autéiparban, valamint az IT-szektorban érdekelt — nagyvallalat.

A problémdk ellenére elmondhatoé, hogy ha semmi mds haszna nem lett volna az Innovdcios
Torvénynek, csak az, hogy 5 év alatt 20%-kal nott a vdllalati innovdcio, akkor mdr megérte.

Ami a politika innovdciohoz valo viszonydt illeti, az nagyon vdltozo. Amig nem létezett a
Kutatdsi és Innovéacids Alap, addig ez kozvetleniil mérhet6 volt a koltségvetési finanszirozas
mértékével. Lényeg: az innovacié mindig a koltségvetés ,,mostohagyereke” volt. Nem csak
Magyarorszagra jellemz0, hogy most mér a politikusok egész évben szeretik az innovaciot,
csak azon a napon felejtik ezt el, amikor meg kell nyomni a koltségvetésrdl szol6 szavazason
a gombot. A Kutatdsi és Innovéciés Alaprdl szolod ttjrvényben3 ezt probaltdk orvosolni ugy,
hogy a véllalatok tobbet fizessenek be az Alapba, s ennek ardnydban kotelezik az dllamot,
hogy automatikusan ¢ is tegye be a pénzt az Alapba. A tdorvénynek pl. ezt a pontjiat sem
tartottdk be soha: semmi szankcidéja nem volt annak, ha az 4llam nem tette be a pénzt az
Alapba. Hidba vannak tehdt jo torvények, ha azokat valamilyen fiskdlis vagy mds politikai
érdekek feliilirjdk.

A vezetésben bekovetkezett folyamatos véltozdsok és datalakitdsok nem biztositottdk a
Kutatdsi és Technolégiai Innovéciés Alap raciondlis és folyamatos mitkodését — 411 az Allami
Szamvev6szék (ASZ) jelentésében. Az alap 2009. évi tevékenységének vizsgalatakor az ASZ
arra jutott: a palyazati rendszer miikodése nehézkes volt a programok magas szdma és a
kifrasok gyakori médosuldsa miatt.

Sajnos az Uj Kormény egyik elso intézkedése is a kdvetkezd volt: ,,a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovéciés Alapndl a 16 milliard forint 6sszegli, még nem folydsitott timogatdst a Kormany
zarolja (Magyar Kozlony 2010. évi 105. szam, IX. Hatarozatok Tara, 6. pont).”

Az 1) korméany tovabba felfiiggesztett 3 olyan pdlyazatot, amely a K+F szempontjabol
kulcsfontossagi. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) Gazdaségfejlesztési operativ
programjanak (GOP) felhivdsairdl van sz6. A felfiiggesztett konstrukcidk koziil az egyiket
(GOP-1.1.1) a piacorientalt kutatds-fejlesztési tevékenység, a masikat (GOP-1.1.2) a kutatés-
fejlesztési kozpontok, mig a harmadikat (GOP-1.2.2) az innovéacids €s technoldgiai parkok
tdmogatdsdra hirdették meg. A hirom kiirds egyiittes eldirdnyzott keretdsszege csaknem 22
millidrd forint.* A zérolds és a palydzatok felfiiggesztése kapasbol 38 millidrd Ft elvondst
jelentett a magyar kutatds-fejlesztéstol!

Stabilitdsra van sziikség, mert a rendszervdltds ota eltelt 20 évben kétévente torténtek
radikdlis vdltozdsok az innovdcios rendszerben, melyek kovetkeztében rengeteg értelmes
munka veszett kdrba.

?2003. évi XC. torvény
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Innovacids stratégia hianya

Nincs az orszdgnak olyan innovécios stratégidja, amit konzekvensen meg is tudna valdsitani.
Van ugyan hivatalos stratégia’, de egy dolog az, amit deklardlnak, és mds az, ami és ahogy
abbdl megvaldsul. A vonatkozé kormdnyhatdrozat sokkal inkdbb nevezhetd kivanséglistanak,
mint stratégidnak, rdadasul kb. ugyanazokat fogalmaztik meg benne, amikrél mar 20 évvel
ezelott is sz0 volt.

Az egyik legnagyobb probléma, hogy nem termelo, munkahelyteremto, oOnfenntarto
beruhdzdsokra forditjuk az EU-pénzeket. Kiilon kellene védlasztani, hogy mely feladatokat kell
EU-s palyazati pénzekbdl, és melyeket hazai palyazati forrdsok bevondsaval megvaldsitani.

Jogszabdalyi kornyezet

A magyar jogszabdlyi kornyezet nem koherens, a rendszervaltas oOta eltelt 20 év alatt sem
sikeriilt ezt kialakitani. Igy az Innovéciés Térvény sem koherens mds torvényekkel, pl. a
Felséoktatdsi Torvénnyel®, vagy a Szdmviteli Torvénnyel’. Amikor az egyik torvény
megvaltozik, akkor nem véltoztatjdk meg a kapcsolodé torvényeket, jogszabalyokat.

3.2. abra: A legfontosabb magyarorszagi innovacié-finanszirozo intézmény poziciéja-
nak valtozasai
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A fenti 4brabdl levonhat6 kovetkeztetés: ha egy akkora orszdg, mint Magyarorszag arra nem
képes, hogy konszenzust teremtsen, hogy egy nemzeti innovacids intézményt politikan feliil
emeljen, akkor felesleges jogi szabdlyozdsrdl beszélni, mert Ugyis csak tonkremegy a

% 1023/2007. (IV. 5.) Korm. hatdrozat a Kormany kozéptavi tudomény-, technolégia- és innovécié-politikai
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rendszer. Stabil innovacids rendszerre van sziikség, amely nincs kiszolgéltatva a mindennapi
politikanak.

Innovécié-barat kornyezet
Mik kellenek a kialakitdsdhoz ?
e offenziv gazdasdgpolitika,
aktiv iparpolitika,
szinvonalas oktatdsi rendszer,
megtakaritdsokat 6szténzd adérendszer,
az innovacié komplex folyamatat timogaté rendszer.

Ezek koziil az elsd négy teriileten komoly hidnyossdgok vannak. Amig ezek meg nem
oldédnak, addig nem tud kialakulni és jol miikodni az innovacié komplex folyamatat
tdmogatd rendszer.

A European Innovation Scoreboard jelentés® (Inno-Metrics) nem 1 mutaté alapjan méri az
egyes orszagok innovéciods teljesitményét. 2009-ben 29 mérdszambdl képzett komplex mutatd
alapjan hasonlitotta 0ssze az unids tagallamok innovécids teljesitményét, és 4 kiilonb6zo
kategoridba sorolta az egyes tagorszdgokat. A 29 mérdszdm kozott egyardnt vannak pontosan
és kevésbé egzakt médon mérhetd mutaték, de maga a GDP sem egy mindenek felett allo
mérdszam. Fontos véltozds, hogy Magyarorszag egy osztallyal feljebb keriilt 2008-hoz képest,
a ,,mérsékelt innovatoroknak” (Moderate innovators) elnevezett harmadik csoportba. Ezt a
csoportot Csehorszdg vezeti, Portugalia, Spanyolorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszag, Malta,
Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag €s Litvania kovetkezik a sorban. Hazank a rangsor
szerint az unids innovacids eredménytablidn 27 tagallam kozott a 22-ik helyet foglalja el.

Szellemi jogvédelem, szabadalmaztatas, védjegyeztetés
Az EPO (European Patent Office) adatai szerint az 1 millié fore jutdé szabadalmak szama
2005-ben 18,9 volt Magyarorszdgon.” Kevés cég szabadalmaztatia tehdt a fejlesztési
eredményeit. Ennek legfébb okai - az Enterprise Europe Network kapcsidn végzett
innovacios felmérések tapasztalatai alapjan - a kovetkezok:

— acégek ugy vélik, nem szabadalomképes a fejlesztésiik,

— avéllalkozasok nem kivannak 6tleteket adni fejlesztési eredményeik lekoppintdsédhoz,

— drdga a nemzetkozi szabadalmaztatas, €s a szabadalmak fenntartésa,

— biirokratikus az eljaras,

— szoftvereket nem lehet szabadalmaztatni.

A szellemi tulajdon védelméért a kormanyhivatalként miikodo Magyar Szabadalmi Hivatal a
felelos. Az alabbi kovetkeztetéseket a Hivatal szakemberei 2009-ben sikeres feltaldlokkal
folytatott interjuk sordn szlrték le. Ezért a tandcsok szem elOtt tartdsat javasoljadk minden
olyan vallalkozé és feltaldlo szamara, aki taldlmanyok hasznositasa révén kivan eredményeket
elérni.

01. Tanuljon nyelveket!

02. Ertékelje taldlmanyat a befektetSk szempontjai szerint!

03. Keressen maganak szovetségeseket, és végsd esetben vegye be dket a szabadalomba!

04. Szamitson ra, hogy jéforman csak a személyes kapcsolatokra épithet!

05. Gondosan vélassza meg szabadalmi iigyvivojét!

06. Eldszor Magyarorszagon jelentse be taldlmanyat!

A jelentés letdlthetd a http://www.proinnoeurope.eu/metrics weboldalrol.
?1023/2007. (IV. 5.) Korm. hatdrozat




07. A bejelentés utan azonnal kezdje meg a partnerek felkutatisat!

08. A befektetok megnyerése érdekében gylijtse Ossze a szamukra értelmezhetd és
értékelhetd informéacidkat a talalmanyrol!

09. Keresse meg, ki gétolja a hasznositast, és allitsa maga mellé!

10. Gondolja at, hogy a potencidlis hasznositoknak milyen ellenérdekeltségiik lehet!

11. Ha egy év alatt nem mutatkoznak sikerek, gondolkozzon el komolyan azon, hogy
foglalkozik-e tovabb a taldlmannyal!

12. Ha dgy tlnik, van érdeklddés a taldlmany irdnt, a magyar bejelentést kovetden
legkésObb egy éven beliil tegyen bejelentést legaldbb egy, ipari nagyhatalomnak
szamité orszagban vagy régiéban!

13. Azokban az orszdgokban, amelyekben nem tett szabadalmi bejelentést, de a
hasznosit4sra kildtds van, védjegy- vagy formatervezésiminta-oltalommal még némi
piaci elOnyre szert tehet.

14. Akkor forduljon a bankokhoz, amikor még van pénze!
15. Kisérje figyelemmel a taldlmany targykorébe es6 publikacidkat!

Az innovicié népszeriisitése

A kulcskérdés nem a torvényi héttér, hanem az dltalanos innovaciés kultira: a kozvélemény
mennyire van meggy0zodve arrdl, hogy az innovacio és altaldban a tudas fontos. Itt van a
legnagyobb deficitiink.

Oktatasi helyzet

Azért sincs innovdcids szemlélet a magyar tdrsadalomban, mert a gyerekekkel mar az
iskoldban elhitetik, hogy a természettudomdnyos tantirgyak nehezek, sokat kell veliik
dolgozni, nem fontosak, stb. A rendszervaltis eldtt sokkal nagyobb volt a
természettudomanyos tantargyak éraszama, mint jelenleg. A rendszervaltds ota eltelt 20 év
alatt egyik kormanyzat sem vallalta fel — nem hogy bdviti, hanem —, hogy nem vesz el 6rdkat
a természettudomanyos tantargyak oktatdsatol. Akkor nem szabad csodédlkozni azon, hogy az
innov4cio ilyen gyenge helyzetben van Magyarorszdgon.

Olyan (divat)szakokra jarnak a fiatalok, amikkel utdna semmit sem lehet kezdeni. Glédaban
képezziik az eleve munkanélkiiliként indulé diplomésokat. Egyre inkdbb szembe kell nézni
azzal, hogy komoly beruhdzisok fognak meghidsulni, mert nincs hozzdjuk elég (miiszaki)
szakember.

,AZ elmiilt két-hdrom évtizedben eroddlodott a természettudomdnyi és miiszaki pdlydk
elismertsége” — dllitja a Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomanyi Kardnak oktatési
dékanhelyettese. A didkok mar a kozépiskoldban elfordulnak a redltargyaktol. ,,A
természettudomanyos képzés 6raszdma jelentdsen csokkent, a tankonyvek nem vonzok, nem
keltik fel a gyerekek érdeklodését”

»A felsooktatdasba belépo didkok természetismereti miiveltsége katasztrofdalis” — éllitja az
MTA elnoke is. Szerinte ,,a didkok nem értik a koriilottiik 1évo vildg alapvetd jelenségeit,
fogalmuk sincs a radio, a televizid, az autdk, a mobiltelefon, a hdztartdsi gépek milkkodésérdl,
stb. A természettudomdnyoktél valé elforduldisban komoly szerepet jatszhat a
matematikaoktatds szinvonaldnak hanyatlasa is.. Az oktatok és a szakemberek tébbnyire
tényként beszélnek a természettudomdnyos és miiszaki képzés hazai hanyatldsdrol.

E mellett sok az orszdgban jelenleg miikodo 72 felsooktatdsi intézmény, megszaporodtak a
gyenge egyetemek és fOiskoldk, amelyek a normativ finanszirozds révén elszivjdk a
tdmogatdst a jobbaktol.



Az amiigy sem rozsds helyzet tovdbb romolhat, példdul azdltal, hogy nemsokdra mdr tandrok
sem lesznek, akik természettudomdnyos tdrgyakat oktathatndnak. ,,A kétszintli egyetemi
képzéssel a természettudomdnyok ilyen szempontbdl rosszabbul jartak — éllitja az ELTE
Kémiai Intézet oktatdsi igazgatOhelyettese. — Egyrészt a tandarképzés a pedagdgidval
foglalkoz6 tanszékek kezébe keriilt, csokkentve a természettudomanyok presztizsét. Masrészt,
mivel mar az alapképzés soran donteni kell a tandri szakosoddsrdl, aki ezt vélasztja, de
sikerteleniil felvételizik a mesterszintre, teljesen értéktelen alapszintii diploméaval fejezi be a
képzést. Azt latjuk, hogy e miatt a bizonytalansdg miatt a hallgaték inkdbb nem jelentkeznek
tandrnak. Most még évi nyolc-tiz kémiatanar végez az ELTE-n, de ha igy megy tovabb,
néhany év miulva egy-kett6 kap csak diplomat.”

2. Az innovaci6é megvalosulasat megkonnyité ,,infrastruktira’ helyzete

Kusza, szétszort az intézményrendszer.

Az innovéciés rendszer nem mikodik jol, mert a rendszer elemei nem kapcsolddnak
egymashoz. Hidnyzik pl. a cégek technoldgiai mentorélésa.

Az intézményrendszer és a szabdlyozas dualitdsa: ahol az intézményrendszer nem vezetheto le
a jogszabalyokbdl, ott nem is lehet tudni, hogy kinek mit kell csindlnia, mi a feladata, milyen
mechanizmusok mentén. Ilyenkor a de jure és a de facto elvdlik egymastol, Magyarorszagon
ez a tipikus. Nincs egy olyan szabdlyos, vildgos jogalkotds, amelybdl le lehetne vezetni az
intézményrendszer miikodését, az intézmények egymadsra hatdsait, egymadsra épiilését, azokat
a gatld vagy erdsitd hatasokat, amelyek egy tarsadalomban miikodnek.

Hatédrozottan szét kell vélasztani az dllam feladatai koziil azokat, amelyek allamigazgatasi
tigyek (ilyen pl. a torvényhozds), és amelyek nem dallamigazgatasi iigyek (pl. tdmogatési,
feltardsi, megkeresési igyek). Ez utébbiakat az dllamigazgatasban, hatosdgként fellépve csak
rossz hatékonysaggal lehet megoldani. Ehelyett az dllamnak 1étre kell hoznia, majd el kell
tudni engednie azt a nonprofit tigynokséget, amelyik az ilyen feladatokat profi médon képes
elvégezni. Finnorszagban is igy miikodik az innovacids rendszer.

A palyazati rendszer

A pélyazatokat kezel6 szervezetek olyan hatésagi feladatokat latnak el, amelyekre nincsenek
felkésziilve. Nem is kellene hatésdgi feladatokat elldtniuk, csak a pdélydzatokat
menedzselniiik, azt azonban profi médon. Az Innocsekk programban pl. nem tudtdk kezelni a
biotechnoldgiai palydzatokat, mert azokban nincsen ,,vas”, kézzel foghat6é eredmény.

Fontos lenne, hogy ,.emberi” nyelven irjdk ki az innovacids palydzatokat. A jogéaszi nyelvezet
ugyanis vallalkozdsok tomegét riasztja el a pdlydzatokon vald részvételtdl. A fejlesztési
palyazatokra nagyon kevesen jelentkeznek, mert rosszak a pdlydzati kiirdsok. 20-30%-os
tdmogatasért nem érdemes annyit dolgozni, kiiszkodni a pédlydzatokkal. Raadésul, ha ilyen
alacsony a tdmogatdsi intenzitas, akkor a tobbséget sajat biidzsébdl kell fizetni, ami tobbnyire
nem megy, ezért inkdbb bele sem vagnak a fejlesztésbe.

A cégek jelentos része ugyanis kutatdssal nem, de fejlesztéssel igenis foglalkozik! Sokan
végeznek ugyanis gyartmanyfejlesztést és/vagy gyartastejlesztést. A kutatds alapvetéen nem a
cégek, hanem a kutatéintézetek €s az egyetemek feladata.

Minden pdlyazati rendszerben benne van, hogy kb. 10 %-t elcsaljak, de akkor is megéri, ha a
90 % j6l hasznosul. Kérdés: jol hasznosul-e? Lesz-¢ a fejlesztési eredményb6l termek?
Altalanosan jellemz0, hogy ,,Magyarorszag a tengernyi otlet, am a kevés termék hazdja.”



Tovabbi altalanos tapasztalatok a palyazati rendszerrel kapcsolatban:

Az esetek 60-70 %-aban nem azok nyernek a palydzatokon, akiknek arra a legnagyobb
sziikségiik van, hanem azok, akik a legjobb pélyédzatokat tudjdk ir(at)ni. Palydzatokon
elnyerhetd ,,puha” pénzek megszerzésére szakosodott mar egy egész palydzatird
ipardg. Elidegenedik tehdt egymadstol a palyazatkiiré és a pdlyazd, hiszen kozéjiik
€kelodik a palyazatird, aki el is viszi a palyazati pénz egy részét. Ennek a vadhajtasnak
az az egyik oka, hogy eleinte nem voltak igazi padlydzok. A masik oka pedig az, hogy a
kis cégeknek nincs kiilon emberiik, kapacitidsuk a pdlydzatok és a jelentések
megirasara.

Azért is indulnak kevesen a pdlydzatokon, mert az elszamoltatdsok és a pénziigyi
ellendrzések atlathatésdgot kovetelnek meg. Marpedig ebbe nem fér bele, hogy a cég
adott esetben a tuléléséért kiizd, s magas addzasi kotelezettségeinek a csokkentése
érdekében szamldk vételére kényszeriil. Ha kevés a tdmogatési intenzitds, €s sok az
adminisztracid, akkor inkdbb nem pélydznak, és maradnak a sziirkegazdasdgban.
Olyan tdmogatasi intenzitdsra, marzsra van sziikség, hogy a cégeknek azért mar érje
meg kifehéredniiik, és palyazniuk.

K+F-fel a vildigon mindeniitt a viszonylag mar amugy is fejlettebb régidk
foglalkoznak. Magyarorszdgon a Kozép-Magyarorszagi Régié a legfejlettebb
(tdlnyomorészt a miatt, mert Budapest a kdzpontja). A GOP-palyazatokon azonban —
épp az egalizalasi torekvések keretében — a tobbi régidt részesitik elonyben. Mivel
azonban a Kozép-Magyarorszagi Régioban miikodik az orszdg innovativ cégeinek
tobb, mint a fele, kevesebben pdlyaztak koziilik, mivel relative hétranyosabb
helyzetbe keriiltek.

Olyan feltételeket irnak eld (X fével novelje, és évekig tartsa fenn a létszamat, Y
Osszeggel novelje az arbevételét, stb.), amit nem mernek bevéllalni a cégek, mivel
totédl bizonytalan gazdasigi kornyezetben mitkodnek. Azt sem tudjak, mi lesz 3 honap
mulva, nemhogy 3 év mulva. Ezért inkdbb nem is vesznek részt palyazatokon.

A palyazati rendszer ,sziikségképpen Oridsi biirokraciat tart el” (palydzatkezeld
szervezetek), lassu és bonyolult. Ugyanakkor — legalabbis a GVOP-pélyazatokndl igy
volt — a birdlé6 nem mehetett ki a céghez, ellendrizni, hogy valéban megvaldsult-e a
projekt, nehogy korrumpaljak.

A biirokracidnak — és egyes vélemények szerint az dllam tudatos pénz-visszatartdsi
politikdjanak — a kovetkezményeként a nyertes cégek csak sok honapos (akdar féléves-
éves!) késéssel kapjak meg az idéardnyosan jaré pénzt. Ez esetenként ellehetetleniti a
milkodésiiket, hiszen 0k mar befektették a sajat onrésziiket (akar tobb tizmillié Ft-ot
is), s a projekt folytatdsdhoz hitelt kell felvenniiik. Az dllam meg faktoring
igénybevételét javasolja a sajat hibdjabol szarmazd hatranyok kivédésére.

Az, hogy az innovécids rendszerhez kapcsolddo pédlyédzati pénzek mennyire novelik az orszag
versenyképességét, nagymértékben fiigg attdl, hogy a kormanyzati szervek milyen innovacio-
politikat alkotnak, s ezek mentén milyen palydzatokat frnak ki. Sajnos megallapithatd, hogy
ezek a palydzatok nem eléggé tudtak szolgdlni a deklaralt innovacid-politika megvaldsitasat.
Ennek egyik oka a forrdsok, a fejezeti koltségek koordindlatlansdga, ami nagy hiba. Az egyes
minisztériumoknal levd forrdsok koordinaldsa a korményzat feladata.

Hidképz6 intézmények

A ,hidképz6 intézmények”, amelyekbdl tobb tucatnyi is van, nem mukddnek kelld
hatékonysaggal. Azért nem, mert nem szolgaltatoként, hanem ,hatésagként”, biirokratikus
szervezetként 1épnek fel. Vannak azonban piaci szereplOk is e téren, akik maguk is kis- és



kozépvallalkozdsok (kkv), és valéban szolgaltatnak més kkv-knek, de nekik a piacon kell
megkeresniiik azt a pénzt, amit a nonprofit szervezetek az allamtdl, varosi onkormdnyzattol
vagy egyetemtdl kapnak.

Kérdés: azok a kkv-k, akik kutatds-fejlesztési szolgaltatasokat keresnek, tudjak-e, hogy hol
kell keresniiik? Vannak-e olyan informaci6-szolgéltatok, akik a megfeleld partnerek egymasra
taldlasdban tudnak kozremtkodni?

Magyar és kiilfoldi innovativ kis- és kozépvallalkozdsok fejlesztési egyiittmiikodését segiti
eld az Enterprise Europe Network (www.enterpriseeurope.hu) halézat. Alapvetden nem
kereskedelmi kapcsolatokrdl, hanem innovécié-kozvetitésrol szol: amit az egyik orszdgban
kifejlesztettek, azt hogy lehetne mads orszdgokban is hasznositani. Lényege: miiszaki-
fejlesztési illetve gyartasi egyiittmiitkodés kialakitdsa kiilfoldi cégekkel. A hédlézat Eurépa 52
orszadgdban, valamint Torokorszdgban, Chilében és Izraelben mukodik. Magyarorszagi
koordindtora az ITD Hungary Zrt. Mivel a hidképz6 tevékenységet az Eurdpai Bizottsag
tdmogatja, ezért a partnerkozvetités ingyenes a magyar cégek szamdra.

Egyiittmiikodési készség

Miért nem tudnak a magyar cégek egyiittmiikodni egymdssal? Azért nem, mert a magyarok
dltaldban nem tudnak egyiittmitkodni egymdssal, mert nem biznak egymdsban. Ennek ellenére
feliil kell emelkedniiik ezen, fel kell, hogy ismerjék a cégek — foként a kkv-k (minél kisebb
egy cég, anndl bizalmatlanabb) -, hogy sajat jol felfogott iizleti érdekiik miatt muszdj
egylittmiikodniiik egymadssal. Az egyiittmiikodések néhany formadja:

e B2B - az elmudilt 10 évben jelentdsen javult, habar még mindig nem j6. Lehetdvé teszi,
hogy atlépjiik sajat arnyékunkat.

e Kiilfoldi cégekkel valo egyiittmiikodés — A magyar cégeknek nem csak egymadssal,
hanem osztrdk, német, spanyol vagy japan véllalatokkal is egyiitt kell(ene)
mukodniiik. A kiilfoldi partner révén akér dj piacokra is bejuthatnak. A cégvezetok
jelentds része azonban nem hajlandé / képes arra, hogy elmenjen egy kiilfoldi
szakvdsarra vagy technoldgiatranszfer rendezvényre (brokerage event), mert:

o nem veszi figyelembe, hogy Magyarorszag kicsi piacot jelent a cége szdmara —
nem elsdsorban mennyiségileg, hanem mindségileg jelent egész mast a 10
milliés hazai piacra dolgozni, mint pl. a 40 milliés lengyel piacra,

o nem beszél idegen nyelvet, ezért nemzetkozi kornyezetben nem érzi magat
komfortosan.

e A kutatasi és a gazdasagi szféra egyiittmiitkodése nem muiikodik olyan jél, mint ahogy
miukodhetne, de ez mindkét félen mulik. Az utébbi idében az egyetemeken alakultak
olyan irodak, amelyeknek a feladata az iparral valé kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds. Spanyolorszdgban pl. nem csak hogy minden egyetemen van ilyen
iroda, hanem nemzeti haldzatuk is van ezeknek az iroddknak. Az egyetemeknek kell
elmenniiik a cégekhez, hogy rdkérdezzenek a fejlesztési problémadikra, €s nem
forditva. A cég ugyanis nem tudja, hovd menjen, kit keressen a tobb ezer fOs
egyetemeken. A kooperéacidos Kutaté Kozpontok (KKK) és a Regiondlis Egyetemi
Tudaskozpontok (RET) néhany egyetemen ilyen szempontbdl pozitiv hatést fejtettek
ki.

Az egyiittmiikodések generdldsa nem Onkéntes felismeréseken alapul, hanem még mindig
palyazatvezérelt. Ha ilyen szempontbdl éttekintjiik a rendszervaltds ota eltelt 20 évet, akkor
lathatjuk, hogy az ipari parkok, inkubatorhdzak, KKK-k, RET-ek, és legijabban a klaszterek,
stb. kialakitasdnak is az volt az alapja, hogy akkor éppen mire lehetett palydzati timogatast
kapni.



A magyar innovécids rendszer totdlisan szétaprozott, ezért (is) nem hatékony. Van a Magyar
Feltaldlok Egyesiilete, és kiilon a Magyar Innovicids Szovetség. Kiilonféle hidképzo
intézmények vannak, emellett regiondlis innovécids ligynokségek, regiondlis tudaskozpontok,
a Magyar Innovicids Szovetségnek regiondlis képviseletei vannak stb. Ezen szervezetek
tobbsége kozott nincs is egyiittmiikodés. ,,A sok baba kozt elvész a gyerek”.

A Regiondlis Innovéciés Ugynokségek (RIU) létrehozdsa egyes vélemények szerint nem
tekinthetd sikertorténetnek. Az elsé ilyen iigynokség még laza konzorcidlis szervezOdésként
jott 1étre, amelybe regiondlis érdekeket képviseld cégek kapcsolddtak be. A kdvetkezd korben
nonprofit szervezddések, egyesiiletek alakultak, emiatt teljesen heterogén a rendszer.

Ma a 7 régionak megfelelden hét ilyen ligynokség miikodik az orszdgban, tobbé-kevésbé jol.
A hibas miikodés azonban nem azt jelenti, hogy a rendszer (koncepcid) rossz, hanem meg kell
vizsgélni, hogy mit6l mitkddik rosszul, és hogy lehetne megjavitani.

Nem egyes dgazatokat kellene osztonozni, hanem magdt az innovdciot, dontéen a
keretfeltételek javitdsdval. Ausztria, Csehorszdg, Finnorszdg, Gorogorszag, Portugdlia és
Szlovénia innovacid-politikdjat vizsgdlva a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ahol erds az
innovativitas, ott az egyuttal dltalanos is, és ahol gyenge, ott az a gazdasag egészében az.

Ipari parkok
Magyarorszagon kb. 200-220 ipari park miikodik. Az ipari parkok egy része atalakulhatna (at

kellene alakulnia) innovaciés parkkd, igazodva a globdlis fejlodési trendekhez, amelyekben
meghatdroz szerepe van az innovacionak. A fejlett orszagok (Svédorszag, Finnorszdg, stb.),
épp a valsag idején fektetnek innovécidba, hogy mire véget ér a valsdg, s kezdddik a
fellendiilés, akkorra mar 1j termékekkel tudjanak elddllni, s igy szerezzenek maguknak
versenyelOnyt.

Klaszterek, pélusok, platformok

Klasztert alapitani divatos dolog. Magyarorszagon dltaldnos képlet, hogy aktudlisan olyan
klasztert alapitunk, amilyenre éppen pdlydzati pénzt lehet nyerni. Addig mikodik a
klaszter(menedzsment), amig tart a palydzati pénz. Ezért van viszonylag sok klaszter
Magyarorszagon, €s ezért mukodik ténylegesen oly kevés koziiliik.

Azért ez nem csak magyar sajitossdg. Alig tarthatok miikodésben az unios tdmogatdssal
életre hivott kutatdsi hdlozatok, allapitja meg jelentésében az Eurépai SzamvevOszék. Az EU
hatodik, 2006-ban zarult kutatasi keretprogramjabol (FP6) a teljes koltségvetés kozel felét, 17
millidrd eurdt koltottek pdneurdpai projektek finanszirozdsara, azok tobbsége azonban a
tdmogatds megsziinése utdn nem bizonyult életképesnek.'®

' Vildggazdasag, 2009. oktéber 15.



3. Az innovaci6 technologiai megvaldsitasa

Az Innovéciés Torvény doktriner médon az origindlis kutatdsokat, a sajat, szabadalomképes
fejlesztéseket helyezte kozéppontba, az abszorpcids fejlesztésekkel szemben, amelyek
meglevo kutatdsi eredmények sajat kornyezetbe / termékbe val6 adaptacidjara irdnyultak. Ez
rd is telepedett az innovaciora, mert csak originalis fejlesztésekkel lehetett palyazni, igy
lehetett csak hozzaférni az Osszességiikben 100-110 millidrd forintot kitevd éallami
forrasokhoz. Az adaptiv fejlesztésekkel foglalkozé nagyszamu cég pedig emiatt nem jutott
allami forrdsokhoz. Pedig méar az akkori EU-ban sem az origindlis fejlesztések voltak az
egyeduralkoddk. Az Innovacids Torvény nem a cégek valds fejlesztési torekvéseibdl indult ki.

Az origindlis kutatdsokat foként az FP keretprogramokban kellene tdmogatni. De a
keretprogramok terén is rosszul allunk, csakigy, mint a keretprogramok promotéldsaban, pl.:
® van-e briisszeli iroddnk?
e van-e konzorcium-épitd intézményiink, amely piacképes szolgaltatdsokkal segiti a
magyar cégek nemzetkdzi konzorciumokba val6 bekapcsolodasat?

Az innoviaciés forrdsokhoz valé pélydzati hozzéférés lehetdsége kiilondsen a vidéki
Magyarorszag cégeire van generdlé hatdssal. Azokat a cégeket, amelyek eddig nem
foglalkoztak K+F-fel, a forrds lehetdsége elgondolkoztatja, és magas szintli innovacios
projekteket hoznak létre, mert nem érzik, hogy esélytelenek a budapesti cégekkel szemben.
Az Uj projektek hozzdadott ért€kként még kitorési lehetdséget is jelenthetnek a vidéki cégek
szamdra.

Az innovativ kkv-k jelentds része piaci résekben igyekszik fejleszteni. Erthetd, mert egy kis
cég csak igy tud vezetd poziciét elérni egy adott térségben. Az ilyen attitid azonban
veszélyeket is rejt magdban. Ha egy cégnek csak résteriileten van kompetencidja (,,egy labon
all”), akkor ha az a szakteriilet visszaesik, akkor nehezen tud mas teriiletre betorni. Hiszen az
Uj teriilet mar foglalt: ott vannak annak a teriiletnek a specialistdi. Azért is nehéz 1j teriiletre
betorni, mert barmilyen j6 is egy cég, az 1j teriileten akkor is kezdonek szdmit, ott nincsenek
referenciai, nullardl kell kezdenie mindent.

A kkv-k esetében daltaldban nem kiiloniil el a K+F és az innovaci6, mint a nagy
multinaciondlis vallalatoknal. Fejlesztési tevékenységiik menete att6l (is) fiigg, mennyire
homogén vagy heterogén a tevékenységiik. Heterogén tevékenységnél ugyanis lehet, hogy
mas 1épéseket, fazisokat kovetel az egyik fejlesztés, mint a masik. Pl. azért, mert masfajta
vevOkort céloznak meg az egyikkel, mint a masikkal: az egyik lehet, hogy nagy értéki egyedi
berendezéseket (pl. célgépeket) vasarol, a masik pedig kisebb értékli termékeket, de azokat
nagyobb tételekben (sorozatokban).

A fejlesztési tevékenységeket — a technoldgiai megvaldsitishoz sziikséges 1épéseket -
dokumentéljak (pl. fejlesztési naplokban). Sajitfejlesztésti termékeiket sorozatban gyartd
kozépvallalkozdsokra jellemz6 a kovetkezd metddus:

o A fejlesztok elkészitik az 0j termékek terveit, koltséghatékonysdgi okokbdl
lehetéleg minél tobb elemet a ,,hdzi” szabvanybdl kivélasztva (hogy minél tobb
legyen a gyartott termékekben az azonos alkatrész, és igy nagyobb szériaszamokkal
lehessen dolgozni).

Vagy moduldris késziilékeket terveznek, amelyeket utdlag lehet bdviteni, illetve
opciondlis eszkozokkel kiegésziteni.
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® Projekt-team tagjai vizsgdljadk at, a terv-zsiri eredményeit jegyzOokonyvben
dokumentéljak.
e Ha a terv megfeleld, elkésziilnek a prototipus részletrajzai, darabjegyzéke és
technoldgiai tervei.
e A termék prototipusat a projekt-team hagyja jova.
e Jovahagyas esetén, illetve ha sziikséges, a korrekciok elvégzése utan késziti el a
végleges gyartmanyrajzokat és darabjegyzékeket a fejlesztok.
A fejlesztéseket ma mar egyre inkdbb szdmitogépes szoftverekkel végzik. Sot, gyakori, hogy
a fejlesztdk CAD/CAM'' rendszerben dolgoznak: a gép a tervrajzok alapjan automatikusan
elkésziti a CNC'%-vezérlésii megmunkdl6é gépek programjait.

Minél kisebb a vallalkozds, anndl inkdbb igaz, hogy messze nem szisztematikusan végzik a
fejlesztéseiket. Kivételt képeznek ez aldl a szoftverfejlesztd és a gyogyszerfejleszto cégek.

4. Az innovacio piaci lehetéségei

Piaci lehetdségek
Piaci indittatds nélkiil nincs életképes innovdcios tevékenység. Az életképességet a piaci siker
bizonyitja. Ehhez az intuicidn, sajét dtleten kiviil arra is nagyon oda kell figyelni, mit kivan a
vevo:
e A vevd sokszor nem tudja, hogy mit akar. Azt tudja, hogy nagyon akar valamit, de
hogy pontosan mit, azt nekiink kell kitaldlnunk, sot, helyette megfogalmaznunk.
¢ Empatia-készséggel, jol irdnyzott kérdésekkel sokszor ki kell deriteniink a latens vevoi
igényeket is: mi van a héttérben, mi az a probléma, ami a vevot gyotri, vagy amiért a
fonokei 6t gyotrik. Ha ez sikeriil, akkor érzi ugy, hogy megtaldltuk vele a k6zos
hangot, és akkor nagyobb a valdszinlisége, hogy tobb ajanlattevd koziil minket vélaszt.
¢ Fontos, hogy a vevo mit akar, de amikor nem a vevé a végfelhasznild, még fontosabb
tudni / réérezni, hogy a vevo vevdje mit akar!

Kérdés: milyen szervezetek hidnyoznak az innovicids eredmények piaci lehetéségeinek a
noveléséhez? Cél: az innovdciok eredményei jussanak el a fogyasztokhoz, a hazai és a
kiilfoldi vevokhoz. Ezaltal er6sodjon, terjeszkedjen, Uj piacokra juthasson be a fejlesztd cég.

Kreativitas kell ahhoz is, hogy valaki 6tleteket tudjon generdlni. Ha az 6tlet mar megsziiletett,
faradsagos, hosszi munka eredménye, hogy az otletbél termék legyen, €s az a piacra
juthasson. Az otlett6l a piacra valo eljutdsaig a kovetkezokre van sziikség:

e K+F
prototipus-gyartds
sorozatgyartas megalapozasa
szabadalmaztatds
belfdldi piacra valo eljuttatas

® nemzetkozi piacra vald kijuttatas.
Nincs egy olyan pélyézati rendszer vagy intézet, amelyik ezt a komplex folyamatot timogatna.
Hol az egyik elemére lehet palydzni, hol egy madsikdra. Hidnyzik a konzisztencia. Ma
Magyarorszagon nagyon hosszu idd, altalanossagban 5-10 év telik el, amig egy otletbdl piaci

"' CAD/CAM: Computer-Aided Design/Computer Aided Manufacturing - szamitégéppel —segitett
tervezés/szamitogéppel segitett gyartas.
' CNC: Computer Numerical Control — Szdmitégépes Szamjegyes Vezérlés, tobbtengelyii szerszamgépekhez.
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termék lesz. Pedig minden technikai feltétel adott az atfutdsi idok drasztikus leroviditéséhez,
de ez részben finanszirozdsi okok miatt, részben pedig a rendszerszemlélet hidnya miatt
Magyarorszdgon nem miikodik.

Az innovdciok atfutdsanak 1ényeges felgyorsitdsahoz a kovetkezdkre van sziikség:

¢ Tudni kellene, hogy hol, milyen K+F-ek folynak. Van Nemzeti Kutatds-nyilvantartasi
Rendszer (http://nkr.info.omikk.bme.hu/), de azt nem lehet tudni, hogy mennyire teljes
korhi, konkrét és napra kész. Nem lehet tudni, hogy hany helyen, kik foglalkoznak
specidlis részteriiletekkel (pl. szenzorok K+F-e, stb.). Ha kideriilne, hogy sok helyen,
szétszoOrva, egymdstol fiiggetleniil (és egymadsrol esetleg mit sem tudva) foglalkoznak
ugyanazzal, akkor arra esetleg mar érdemes lenne 1étrehozni egy uj kutatéintézetet.

¢ Finanszirozas, magveto toke.

A magvetd toke addig finanszirozza a folyamatot, ameddig az otlet el nem jut a piac
ingerkiiszobéig, amikor mar beléphet a kockdzati toke, egy lizleti angyal, vagy mér
lehet 14 hitelt felvenni. Erdemes lenne kiprébdlni, mennyi hozadéka lenne, ha
évenként csak annyit, kb. 4 millidrd forintot forditana az allam kiilonbdz6 innovativ
otletekre, mint a Forma-1 versenyek megrendezésére. Utdna meg lehetne vizsgdlni, és
transzparensen kimutatni a befektetett toke hozadékat. Becslések szerint minimum 3-
4-szeres gyorsitd hatdsa lenne. S az ezt lebonyolité szervezet a hozadékbdl kapna
részesedést, ez lenne az érdekeltsége.

e (Gyakorlat szerzése, a projektek nemzetkozi piacokra valo kijuttatdsdban.
Kiilonosen abban, hogy az egyes orszagokban milyen marketingstratégiat alkalmazva,
milyen piaci modellel érdemes értékesiteni egy adott terméket. Sok olyan cég van, aki
a sajat, megszenvedett tapasztalatai alapjan tudna ebben segiteni, de be kellene
gyljteni ezeket. Ez pl. a kamardknak lehetne az egyik feladata, ehhez azonban a
kamardkban is szemléletvaltisra van sziikség: szolgdltatd, a vallalkozdsok
visszajelzéseit figyelembe vevo kamarai hozzaallasra van sziikség.

Németorszdgban, ahol a Fraunhofer Intézet (www.fraunhofer.de/en) és a Steinbeis Alapitvany
(www.stw.de) is mukodik, allami és tartomanyi finanszirozdssal oldjdk meg az ilyen
feladatokat. Ha egy dj modell alapjan sikeriilne komplex tdmogatdsi rendszert kialakitanunk,
akkor ez masoknak is eladhaté lenne, mert egész Eurépaban nem megoldott az innovacids
folyamatok atfogd tdmogatédsa. Pedig ez fontos lenne ahhoz, hogy versenyben maradhassunk
Kinaval, Indidval és a tobbi gyorsan fejlodo tavoli orszaggal.

Hidnyoznak az innovativ kozépvdllalkozdsok.

Az innovdcioban érdekelt kkv-k kozott vannak innovativ, innovativvd teheto, és nagy
novekedési képességii cégek. Ha eltekintiink a tudomdnyos pontossdgu definicidktol, azok
tekinthetok innovativnak, amelyek évente legalabb 1 uj terméket, technolégiat vagy
szolgaltatast kifejlesztenek, és azok tekinthetok nagy novekedési képességlinek, amelyek az
arbevételiiket egyik évrdl a masikra min. 20%-kal tudjak novelni. Sok olyan csaladi cég van,
amelyiknek bdéven elég, hogy a csaldd megél abbdl, amivel foglalkozik. Lehet, hogy
innovativ, de nem akar novekedni. Legfeljebb 1000-2000 olyan cég lehet ma
Magyarorszagon, amelyik innovativ is, nagy novekedési képességii is, ezért — dinamizmusuk
ellenére — a kis tomegiilk miatt nem novelik érezhetéen a GDP-t. Ennél ugyanakkor
nagysagrenddel tobb innovativva teheto véllalkozas lehet ma az orszagban.
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Uzleti terv készitése

A vallalati stratégia hosszabb id6tdvot 4tfogd koncepcid, amely a vallalat jovobeni céljait,
torekvéseit, s azok megvaldsitdsanak mikéntjét vazolja fel. A stratégia tényleges
megvalGsitdsa azonban sziikségessé teszi a rovidebb tdvra sz616 iizleti terv készitését is."

Az iizleti terv nem mads, mint a véllalkozds pénziigyi helyzetének, valamint jovobeni terveinek
felvazolasa. Osszefoglalja a villalkozds legfontosabb adatait, helyzetét, valamint jovObeni
céljait.

Magyarorszagon még viszonylag kevés kis- és kozépvallalkozasnak van iizleti terve, pedig az
elsOsorban a véllalkozds sajit céljait szolgdlja: minden vallalkozasnak el kell dontenie,
hogyan, milyen célra hasznédlja fel az anyagi eszkozeit. A kkv-knak a korlatozottan
rendelkezésre 4ll6 eszkozeiket maximdlis hatékonysaggal kell kihaszndlniuk, hogy
versenyhelyzetben maradhassanak. Ehhez pedig tervezniiik kell. A kovetkezd esetekben
feltétleniil sziikséges iizleti tervet késziteni:

¢ ha a partnereknek (pl. multinaciondlis vevok) be akarjdk mutatni a vallalkozast,

e ha hitelt akarnak felvenni,

¢ ha versenytargyaldsi ajanlatot készitenek.
Uzleti terv tehat tobb célbdl is késziilhet, melyek koziil a legfontosabb a tulajdonostarsak,
valamint a hitelezok meggydzése, illetve az iizleti partnerek tdjékoztatdsa. Az iizleti tervvel
szembeni legfobb kovetelmények: a terv legyen redlis, tomor, vildgos, alapos, ugyanakkor
hiteles.

Az Eurdpai Bizottsdg felismerve a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok l1étfontossdgu gazdasagi
és tarsadalmi szerepét és azok finanszirozasi forrdsokhoz valé hozzdjutdsanak nehézségeit
2007-t6l ,,Kozos eurdpai forrdsok a kis- és kozépvdllalkozdsoknak™ (Joint European
Resources for Micro to Medium Enterprises — Jeremie) cimmel programot inditott a kis- és
kozépvallalkozok pénziigyi forrdshoz vald jobb hozzaférésének megteremtése érdekében.

A szektor fejlodését pozitivan befolydsolhatja a hazdnkban csak 2010-ben beindult Jeremie-
alapok tevékenysége, e korben ugyanis novelheti a befektetési kedvet, hogy a program
keretében nemcsak az elsddleges kedvezményezettnek mindsiild kkv-k, hanem a szektor
egésze, azon beliil pedig elsdsorban a kockdzati tarsbefektetok is timogatdsban részesiilhetnek
a befektet6i kockazatok mérséklésére, illetve a befektetok altal realizalhatd tobblethozamok
eldsegitése révén.

Uzleti angyalok

Az Innostart Nemzeti Uzleti és Innoviciés Kozpont miikodteti az Elsé Magyar Uzleti Angyal
Hal6zatot (www.uzletiangyal.net). Magyarorszagon komoly nehézségekbe iitkozik a korai
fazisi innovativ cégek, projektek finanszirozdsa. A hdalézat célja, hogy eldsegitse az
innovatorok, valamint az {izleti angyalok és kockdzati tOkések egymdsra taldlasat.

5. Az innovacié kezelése a menedzsment szempontjabol

Az Innobarometer 2007. felmérés (az EU-ban taldlhat6 4400 innovativ véllalkozas
megkérdezésével) bemutatta, hogy mik az innovécidk otletadd forrdsai. A termelésben
dolgoz6 mérnokok, a marketing részleg, a fejlesztd részleg, a menedzsment és a K+F
személyzet koziil kimutatta, hogy a vizsgdlt vallalkozdsokndl az innovécié legfontosabb

" Beszallit6i Utmutaté — ITD Hungary (2007)
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forrdsa a menedzsmenttdl szarmazott, tehat az innovdcios stratégidk dltaldban és elsosorban
feliilrol irdnyitottak

A magyar kisvallalkozok érzelmileg is kotddnek a projektjiikhdz/vallalkozasukhoz, ezért is
véltanak nehezen:
e Nem szivesen adjak at a stafétabotot, s delegéljdk a dontési jogokat kiviilrol jott
vezetOknek.
e Ha igen, akkor gyakran nyulnak at a fejiik felett, s hoznak tovébbra is kozvetleniil
dontéseket.
* Nehezen engednek be a cégbe kockdzati tokét, pénziigyi befektetot.
Ezek egyrészt érthetdk, hiszen Ok ,,sziilték, griindoltdk™ a véllalkozdsukat, mindent maguk
csindltak, a két keziikkel és az agyukkal, a hdzukban, a gardzsukban, iires zsebbel kezdve.
Masrészt azonban a régi szokdsokhoz valé gorcsos ragaszkoddsukkal sajat maguk véalnak
novekedésiik legfobb gatjava (mar ha akarnak egyaltalan novekedni).

Stratégiai gondolkodas, kockazatvallalas

Amig lehet, a cégek (foként a legkisebbek) sajat tokébdl fejlesztenek. Gyakori azonban, hogy
az eldrelépéshez telephely-bovitésre vagy nagy értékii gépre stb. van sziikség («— technologiai
innovacid), amelynek a beszerzése nem megy hitel nélkiil. A stratégiai gondolkodasu vezetdk
ugyanis a folyamatos fejlesztésekben latjak a hosszu tavu jovot.

Fontos a kiilfoldi piacokra val6 kilépés. A szort piaci jelenlét sok cégnek jott jOl a valsdgban,
hiszen a nyugat-eurépai mélypont idején egyes szakteriiletek kozép- és kelet-eurdpai piacai
még dinamikusan fejlédtek, mostanra pedig felcserélddtek a szerepek.

Innovacié-menedzsment

Az innovacié-menedzsment (és / vagy véltozds-menedzselés) olyan tevékenység, amelynek
célja a véllalat egészének vagy egy részének (pl. az eldallitott terméknek, a technolégidnak
vagy a szervezetnek) a megujitdsaval versenyelOny szerzése a versenytarsakkal szemben. Az
innovacié mindig tobblet eréforrdsok bevondsaval jar, €s csak akkor lehet sikeres, ha a
menedzsment tobbek kozott lekiizdi a vallalati kultira (,természetes”) ellenallasat a
valtozasokkal szemben.

Az innovécio tartalma szerint lehet tobbek kozott:
e termékfejlesztés (1) termék eldallitasa),
¢ technoldgiafejlesztés (1j technoldgiai eljardsok bevezetése),
e szervezetfejlesztés (a szervezet dtalakitdsa; pl. BPR').

A stratégia a hosszabb tivi célokat és megvaldsitasuk modjat foglalja magéban. Az alapvetd
innovacios stratégidk:

e Reagild stratégia: a szervezet gyakorlatilag nem folytat innovacids tevékenységet,
csak koveti a piacvezetdket, pl. dtveszi toliikk a mér bevalt termékeket és technoldgiai
megoldasokat.

e Védekez0 stratégia: a szervezet piaci pozicidit (részesedését) tigy probalja megvédent,
hogy a meglevd technoldgiai megolddsokat uj termékek (vagy termékvéltozatok)
kialakitdsara hasznalja (termékfejlesztés).

e Kutat6 stratégia: a szervezet piaci pozicidit (részesedését) ugy probalja névelni, hogy
Uj technoldgiai megolddsokat alkalmaz a mar meglevo termékek gydrtdsa sordn
(technoldgiafejlesztés).

'* BPR: Business Process Re-engineering — villalati, iizleti folyamatok djratervezése.
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¢ Elemzd stratégia: a szervezet Uj piacokra probél behatolni, 1j termékek 1j technoldgiai
megoldasokkal val6 gyartasaval (termék- €s technoldgiafejlesztés).

Jelentés kiilonbség adddik a kkv-k esetében az innovacié kezelése, ,,menedzselése”,
fontossagdnak tudatosuldsa kozott azon cégek kozott, amelyeknél a tulajdonos és/vagy a felsd
vezetdség elkotelezett a megujulds mellett, azokkal szemben, akik nincsenek tisztiban ennek
a fontossagdval. Megszdllottsdg, a termékbe vetett hit, 6nmegvaldsitdsi akarat kell ahhoz,
hogy egy tulajdonos minden vagyonat befektesse a véllalkozdsaba, ki tudja vérni, hogy a
befektetése ,.termdre forduljon”, és még a nyereséget is rendszeresen visszaforgassa a
fejlesztésekbe. Ezek akar csalddi, barati konfliktusokhoz is vezethetnek. A ,rdézsaszin
szemiiveg” vesz€lyét is magaban hordozzak: a feltaldlé annyira hisz a termékében, hogy nem
veszi észre, a vilag esetleg mar tdl is haladta.

Innovacié és human eréforras gazdalkodas

A kisebb cégek jol johetnek ki a valsdgbdl, hiszen a kezdeti sokk utdn ndtt a cégen beliili
Osszetartds, er6sodott a lojalitas és az innovécids hajlam.

A vélsagban eldszor az emberek féltik az alldsukat, az élet-haldl harcban jobbdra csak sajat
érdekeiket tartjdk szem eldtt. A kialakult gorcsos dllapot gétolja a kreativ megoldésok,
innovativ Otletek megsziiletését és megvaldsitasat, s elotérbe tolja a tdlélési technikdkat. Az
altalanos pesszimizmus miatt pedig eluralkodik a bizonytalansag érzése.

A menedzserek aztin felismerték, hogy a valsdgbol valé kildbaldshoz sziikségiik van
munkatarsaik egylittmiikodésére és lojalitdsara, de ez forditva is igaz. A bajban 6sszefogtak az
emberek, a vallalkozasok zoménél nott az Gsszetartas.

Komoly megprobaltatdssal jart az utdbbi években gyorsan fejlodo kis- és kozépvallalkozasok
(kkv) szdméra, amikor a megszokott, olykor csalddias jellegli iizletmenetrdl at kellett allniuk
jol felépitett ,.kozépvallalati” miikodésre.

A kockazatvéllalds — amelynek meghatdrozé tényez6i az innovécié és az dj helyzetekkel
szembeni nyitottsag — a szervezetek életben maradédsa szempontjabdl is fontos.

Hidba elkotelezettek azonban a vezetdk a valtozdsok irdnt, ha az alkalmazottak, a régi
beidegzodések foglyaként, visszahizzak Oket. Mérpedig a véltozdstdl vald félelem mélyen
gyokerezik a hazai tarsadalomban, innovacié esetén tehat foglalkozni kell a munkavallalok
esetleges ,,zsigeri” ellendlldsdval is.

A pozitivan gondolkodé menedzserek megolddsokat keresnek, hisznek ©Onmagukban,
munkatérsaikban és termékeikben, €s ezt a hitet képesek is dtadni.

Innovéaciés menedzser képzés

Az INNOSTART Alapitvany és a Magyar Innovacids Szovetség innoviciés menedzser
képzéseket tart, e-learning formdban. A képzés sordn Osszefoglaljdk a témakor fobb elméleti
€s gyakorlati ismereteit. A menedzserek versenyképes erdfeszitései eredményezhetik az 1j
termékek és technoldgidk bevezetését, az dj piacok meghdditasat.

A tananyag hiarom f6 részben foglalja Ossze az innoviciés menedzserek munkdjahoz
sziikséges tudnivaldkat:
e Attekinti az innovéciéval és a vezetéssel (kiemelten a korszer(i véllalati pénziigyekkel)
kapcsolatos legfontosabb alapismereteket.
e Részletesen bemutatja az innovacié menedzsment mai — kiemelten: az Eurépai Uni6
altal fontosnak mindsitett — mddszereit. Reflektorfénybe éllitja az innovacios stratégia-
alkotds és -megvaldsitds, a tudds-menedzsment, a fejlesztés-finanszirozas, a szellemi
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tulajdonvédelem, az inkubdci6, és az innovacids teljesitmény-mindsités élenjard
technikdit.

Végiil kitér az innovaciés menedzsment néhany specidlis témdjara, igy a hatékony

palyazas modszereire €s a regiondlis innovacids hdlézatok kérdéskorére is.

A tananyag elsajatitdsdra a hallgatoknak 3 hoénap all rendelkezésiikre, ezen iddszak alatt a
tanfolyam barhonnan, barmikor elérhet6 egy szamitogép és az internet segitségével.

A kerekasztal beszélgetéseken résztvevok éltal a fenti témakorokben felvetett problémaék és
gondolatok alapjan az innoviacié fokozasara, fontossagénak tudatositdsara megfogalmazott
osszefoglalo javaslatok — nem feltétleniil fontossdgi sorrendben - a kovetkezokben
osszegezhetok:

Prioritasok kijelolése

Stratégia-alkotas és megval0sitas, a prioritdsok alapjan

Erre fokuszal6 innovécids stratégia-alkotds és megvalositas

Az innovéciot érintd torvények egymadssal val6 6sszehangoldsa

A széttagolt innovdacios intézmények egységes rendszerbe valo szervezése

Oktatés (elsésorban a természettudomanyos €és miiszaki értelmiség) €s a tarsadalom
innovdacios szemléletének a fejlesztése

Nyelvoktatds kozoktatdsban val6 javitasa

Nemzeti szintli tehetségkutatas

Kiilfoldi innovécids rendszerek adaptilasa

Hosszu tava kiszdmithatésdg, a politikai szereploknek az oktatds és az innovacid
fontossagéara vonatkozé kozmegegyezése alapjan.

Radikdlis adécsokkentés, az egész gazdasag kifehéritése céljabol.

Miszaki fejlesztést hozd, gyartd, munkahelyteremtdé multinaciondlis véllalatok
,bejovetelének, betelepitésének’ a forszirozasa, eldsegitése

,Nemzeti Fejlesztési Intézet (Ugynokség)” létrehozdsa, jelenlegi intézmények
alapjain, a rendszerszemléletii komplex innovdacid-politika, 4j tdmogatdsi modell
bevezetése €s a magvetd toke kiprobaldsa céljabol

Stabil iizleti kornyezet kialakitdsa

A nemzetkozi piacra valé kijutds eldsegitése, innovacios tigynokségek altal

Az innovdacids mentalitds megvaltoztatdsa, kormanyzati kampanyokkal
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